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予期的社会化 → 適応 → 役割マネジメント → 結果
・現実性 ・課業への参入 ・生活外の葛藤の ・満足
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顧客がより 能力のギャ 顧客がサー 顧客が CP 期待と経験
ｲﾝｾﾝﾃｨﾌﾞに ップが更に ビスに慣れ に何を期待 のよりよい







インセンテ CP が顧客 CP 自身が CP が顧客 顧客により
ィブな顧客 の能力を知 顧客に慣れ の特定のニ 適合したサ
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（source of experience: 知識、考え、信念、感情、記憶、知覚、意図、自発的な行動などを
含んだより広いもの）に基づく情報かどうかという軸、他者の発話内容や他者の経験の推






相手方 相手方 反射 解釈
発話者 応答 質問
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連が明らかになるとの Stilesの主張に賛同する Mattssin and Haringは、これまでの研究の
多くが CIT によるインタビューデータに基づいていることが問題であるとの認識から、
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表２ 発話の機能と内容のコーディングの枠組（Mattssin & Haring1998:431より筆者作成）
発話のカテゴリー コード 出現した組み合わせ
トピックの導入 IT INF,ACT,ECO
機 トピックの詳細の要求の導入 ITD INF,DES,ACT,ECO
トピックの詳細の要求 DT INF,DES,CON,HES,DIR




内 一般的なトピックの提供 ACT IT,ITD,RT,DT,DI
顧客の要求を質問 DES ITD,DT































は顧客と CP の「学習関係」を、顧客と CP が互いを知り、いかに相手方と相互作用する
かを学習することであると述べていたが、自らの「役割」の学習は、相手方と相互作用す
る際の「役割」の学習であると捉え直すこともできるだろう。このように考えると、顧客














































































































































































性別 教員経験年数 教科科目 指導学生 分析対象回数(所要時間)
教師Ａ 女性 15 年(高校） 国語科 学生ａ：男性 計 7回（約 162分）
教師Ｂ 女性 15年（高校） 国語科 学生ｂ：女性 計 5回（約 149分）
教師Ｃ 男性 5年（高校） 非公表 学生ｃ：女性 計 3回 (約 94分)
いずれも高校に勤務している教員であり、教育実習生は大学 4年生である。教育実習指














































対象としたのは７回分の指導であり、各々の指導時間は A-1 が 22 分、A-2 が 17 分、A-3































































































































































































































































































































































































対象としたのは５回分の指導であり、各々の指導時間は B-1 が 27 分、B-2 が 32 分、B-3







































































































































































































































































































































































































機 能 内 容
要 請１９ 振り返り ４（２） 方策の提案 ２（１）
状況の振り返り ３（２） 解決策の提案 ２（２）
課題の振り返り １ 意図の表明 ２［１］
解決策の振り返り １ 方策の考案 １
進歩した点の振り返り １ 課題の選択 １
理由の分析 １
教 示１５ 解決策 ８［４］ ヒント １
考え方 ５ （追加的）方策 １
振り返り ５ 状況 ３［１］ （具体的）状況 １
評 価 ２ 進歩した点 ２［１］
承 認 １ 方策 １

















機 能 内 容
振り返り ６ 状況 ６（３） 具体的状況 ３
提 案 ５ 振り返りによる解決策 ３（２） 方策 １（１）
解決策 １（１）




分 析 ３ 振り返りによる理由 ２（１）
理由 １（１）
不 能 ２ 解決策 提案 １（１） 振り返り １（１）
質 問 １ 方策 １







































具体的な（ g ）、不可能な（ i ）、追加的な（ t ）
この記号を用いて、該当する事例における教師と学生の間の相互作用について記述した







のような解決策について考える際の『考え方の教示』を行っている（例 1、例 4、例 5）。
別のタイプとして、『解決策の教示』を行わずに『考え方の教示』で相互作用が終わって
いるタイプ（例 6）、『考え方の教示』を行う前段階で『考え方のヒントの教示』（WV－ S）










例 1★ 教師 学生 例 2 教師 学生
① KT－ Y ① J－ F
② KT－ N ② J－ F
③ WV－ S ③ FK－ T
④ K－ T ④ W－ S
⑤ W－ S
⑥ K－ S
例 4★ 教師 学生 例 5 教師 学生
① F－ Y ① IO－ Y
② R－ B ② I － O
③ ｇ JF－ Y ③ J － F
④ ｇ J－ F ④ FK－ T
⑤ W－ S ⑤ W－ S
⑥ K－ S ⑥ K－ S
例 6 教師 学生 例 7 教師 学生
① F－ Y ① F－ Y
② FR－ B ② E
③ K－ S ③ ｇ JF－ Y
④ ｇ J－ F
⑤ ｇ J－ F
⑥ L － E
例 9 ★ 教師 学生 例 10 教師 学生
① HT－ Y H－ T ① F－ Y
② ② J － F
③ H－ t S ③ RB－ Y
④ H－ P
⑤
例 16★ 教師 学生 （注）数字は発話順を表す.
① J － F ★は教師がうまくいった




⑥ gJ － F




状況の振り返りの要請』（ｇ JF － Y：例 4、例 7、例 16）、教師自身による『具体的な状






について検討する。以下では、指導した学生が合計 10 回授業を実施していた教師 A と B
については、1 回～ 3 回迄の授業に係る指導を個人指導プロセスの前半、4 ～ 6 回迄の授
業に係る指導を中盤、7 回以降の授業に係る指導を後半にそれぞれ位置づけて検討した。
指導した学生が合計 5 回授業を実施していた教師 C については、1・2 回目の授業に係る
指導を個人指導プロセスの前半、3回目の授業に係る指導を中盤、4・5回目の授業に係る
指導を後半にそれぞれ位置づけて検討した。表５のうち、前半に当たるのは例 1、例 2、
例 4、例 9 及び例 10、中盤に当たるのが例 5 及び例 16、後半に当たるのが例 6 及び例 7
である。
先に挙げた『考え方の教示』を経て『解決策の教示』に至るタイプは、教師 A の指導
の前半（例 1、例 4）のみならず中盤（例 5）でも見られており、『具体的な状況の振り返
















（W － S）を行った後に『解決策の教示』（K － S）を行っていた 3 例のうち 2 例が、質
が高いと考えられる個人指導の例であった（例 1、例 4）。第２に、教師からの要請に対す
る学生の発話内容が教師にとって満足できるものでなかった場合に、『具体的な状況の振
り返りの要請』（ｇ JF－ Y）を求めていた 3例のうち 2例が、質が高いと考えられる個人
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例 1 教師 学生 例 4 教師 学生
① KT－ Y ① F－ Y
② KT－ N ② R－ B
③ WV－ S ③ ｇ JF－ Y
④ K－ T ④ ｇ J－ F
⑤ W－ S ⑤ W－ S
⑥ K － S ⑥ K－ S
例 8 教師 学生 例 9 教師 学生
① F－ Y ① HT－ Y
② FR－ B ② H－ T
③ H－ t S
④ H－ P
例 16 教師 学生 （注）数字は発話順を表す
① J － F




⑥ gJ － F
⑦ gJ － F
表９ 質が高くないと考えられる個人指導に見られる相互作用の事例
例 14 教師 学生 例 17 教師 学生
① K－ S ① K－ S
② J－ F ② SKU－ O
③ K－ S ③ iR－ O
④ IO－ Y
⑤ I－ O


























































教師 A 教師 B 教師 C
・自ら解決策を考える ・問題が生じた理由を分析す








半 て理由を考える （データなし） （データなし）











































教師 A 教師 B 教師 C
事前 ・会話した時の学生の態度 ・具体的な指導が始まってか
指導 から意欲を感じ取る ら学生が何をしたいか考えさ （データなし）
せる
・学生が特有に持つイメー ・指導場面を通じて、学生の ・指導開始時の発話内容か
前 ジを推測しながらやりとり 感じ方や力量の程度を探る： らどこに関心があるか推測

























後 ・学生とのやりとり通じて ・実際にスキルが身についた ・はじめて指導するタイプ
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